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RESOLUCION N° 044.2018/SBN-DGPE

San Isidro, 19 de abril de 2018

Visto, el Expediente N° 526-2017/SBNSDAPE que contiene el recurso de apelacion
presentado por TORION MINING S.A.C., representado por el sefior Mauro Daniel
Quintana Dorregaray, en adelante “el administrado”, contra la Resolucion N° 0064-
2018/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 22 de enero de 2018, en adelante “la Resolucion”,
por la cual la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal dispuso dejar sin
efecto el Acta de Entrega — Recepcion N° 0066-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 09
de junio de 2017, otorgada a favor de “el administrado” del area de 8 735 784,33 m?
ubicada en el distrito de Chinchas, provincia de Condesuyos, departamento de Arequipa,
en adelante “el predio”, asi como declarar improcedente la solicitud presentada por la
Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas, sobre el otorgamiento
del derecho de servidumbre de “el predio” requerida por “el administrado”, y;

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
Reglamento”, el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe la
SBN al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, asi como al Decreto
Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacion de los organismos
publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el Organismo Publico Ejecutor
adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que en su calidad de
Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.
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2. Que, segun el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley da! .
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el ejercicio de
contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el
recurso de apelacion, que se interpone cuando la impugnacion se sustente en aifereriie
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo

' Articulo 218 del TUO de la LPAG - Recurso de apelacion



establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante
“el ROF de la SBN”.

4, Que, mediante escrito presentado el 16 de febrero de 2018 (S.I. N° 05187-
2018) “el administrado” interpuso recurso de apelaciéon contra “la Resolucion”, bajo los
siguientes argumentos, que ha modo de resumen se presentan:

PRIMERO.- Senala que la SDAPE realizé una errénea interpretacion del articulo 12.5
del Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA, en tanto el mismo sefala que si del
informe técnico legal se advierte que el terreno entregado constituye propiedad
privada o presenta cualquier restriccion por incompatibilidad con la servidumbre
solicitada, se debe de dejar sin efecto la entrega provisional realizada respecto al area
donde se advierte la misma, mas no, se encuentra prevista la causal de
improcedencia en el procedimiento de otorgamiento del derecho de servidumbre por
superposicion con un area con quebradas tributarias. En tanto, concluye que
unicamente se debera de haber dejado sin efecto la entrega provisional y continuar
con el procedimiento de otorgamiento del derecho de servidumbre.

SEGUNDO.- Sobre la erronea valoracion del tramite de delimitacion de faja marginal
de la quebrada tributaria, argumenta que la SDAPE debe de tomar en cuenta que el
procedimiento de delimitacion de faja marginal no es de aprobacién automatica, y
tiene una duracién aproximada de 4 a 6 meses, por tanto, el otorgar un plazo de diez
(10) dias habiles para presentar el recorte de las areas en superposicion resulta
arbitrario.

5. Que, el numeral 215.2 del articulo 215 del “TUO de la LPAG", establece que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

Del Recurso de Apelacion
6. Que, el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la LPAG, dispone que el

término para la interposicion de los recursos es de guince (15) dias perentorios, y
deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

7. Que, en correspondencia, el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
que: “Una vez vencido los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera
el derecho a articularlos quedando firme el acto”,

8. Que, consta en los actuados administrativos “la Resolucién” fue notificada el
26 de enero de 2018, ante lo cual “el administrado” interpuso recurso de apelacion el 16
de febrero de 2018 segun el sello de recepcién de la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales (SBN) que se consigné en el mismo. Por consiguiente, habiéndose
formulado la apelacién dentro del plazo de Ley, corresponde a la DGPE en su calidad de
superior jerarquico, resolver el recurso impugnatorio.

3. Que, el citado recurso de apelacion se ha picscntado dentro del plaze y de
acuerdo a los requisitos sefialados en los articulos 216°, 218° y 219° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativoc General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

10. Que, cumplido los requisitos de admisibilidad, se procede a dilucidar lo
sefalado por “el administrado”, primero, respecto a que no se encuentra previsto en el
articulo 12.5 del Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA las causales de improcedente
del procedimiento de otorgamiento del derecho de servidumbre, estableciendo
unicamente que debera de dejarse sin efecto el acta de entrega provisional realizada; y,
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segundo, sobre la duracion del procedimiento de delimitacién de la faja marginal de la
quebrada tributaria, que imposibilita que “el administrado” cumpla con realizar el recorte
solicitado.

Sobre el objeto o contenido del acto administrativo

11.  Que, segun senala el articulo 3° del “TUO de la LPAG” uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos es el objeto o contenido:

“(...) Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
U pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica
y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.”

12. Que, respecto del objeto o contenido del acto administrativo el articulo 5° del

“5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o
certifica la autoridad.

5.2. En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden
normativo, ni incompatible con la situacidon de hecho prevista en las normas; ni
impreciso, oscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales,
mandatos judiciales firmes; ni podran infringir normas administrativas de caracter
general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior jerarquia, e incluso de
la misma autoridad que dicte el acto.”

13. Que, en el presente caso se aprecia que mediante Oficio N° 2905-2017/SBN-
DGPE-SDAPE de fecha 05 de mayo de 2017, reiterado con Oficio N° 6553-2017/SBN-
DGPE-SDAPE de fecha 06 de setiembre de 2017, “la SDAPE", comunic6 a la Autoridad
Administrativa del Agua Caplina-Ocofa, el inicio del procedimiento de otorgamiento del
derecho de servidumbre, y solicité se pronuncie sobre si el predio materia de la solicitud
estaria sobre bienes de dominio publico hidraulico y; de ser el caso, indique las
dimensiones de la faja marginal, con la finalidad de que esta Superintendencia pueda
emitir el diagnostico correspondiente y de ser factible continde con el tramite de
otorgamiento de derecho de servidumbre.

14. Que, en respuesta al pedido de informacion, con Oficio N° 3031-2017-ANA-
AAA | C-O de fecha 19 de octubre de 2017 (S.I. N° 37383-2018), la Autoridad
Administrativa del Agua Caplina-Ocoria, adjuntd el Informe Técnico N° 111-2017-ANA-
AAA-CO-SDCPRH/MATLL de fecha 19 de octubre de 2017, el cual sefialo:

“1. Analisis

() _ ‘
Superponiendo la red hidrogréfica de las Cartas Nacionales el Instituto geografico
Nacional, con codigo 32-P Caraveli y 32 Q Chuquibamba, se observa lo siguiente:



o El area de 873,5784 hectareas, se superpone con quebradas tributarias del rio
Chichas (afluentes del rio Ocofa), por tanto el derecho de otorgamiento de
servidumbre estaria sobre bienes de dominio publico hidraulico.

* Las dimensiones del espacio que deben tener el cauce y fajas marginales, se
determinan en base a estudio hidrolégico y/o modelamientos hidraulicos, de
acuerdo a sus condiciones morfolégicas, topogréficas y otros aspectos
caracteristicos de cada cuerpo fluvial. El Reglamento para delimitacion de Fajas
Marginales aprobado con Resolucion Jefatural N° 332-2016-ANA establece los
criterios técnicos que deben contener los estudios.

e El Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos aprobado con D.S. 001-2010-AG
(articulo 113°) establece que, las fajas marginales son bienes de donacion publico
Hidrocalido”, las dimensiones de las fajas marginales de un cuerpo de agua son
fijadas por la Autoridad Administrativa del Agua.

o Corresponde al interesado iniciar el procedimiento ante la Autoridad
Administrativa del Agua Caplina Ocofia o ante la Administracion Local del Agua
Ocona Pausa, presentando una propuesta en base a un Estudio Técnico para la
delimitacién de la dimensiones de las fajas marginales de las quebradas que
atraviesan y colindan con el area de pedido en servidumbre.

2. Conclusiones

El poligono en consulta superpone bienes asociados al agua.

3. Recomendaciones

- El interesado debe presentar ante nuestra Autoridad el estudio de delimitacion de

faja marginal de acuerdo a la RJ 332-2016-ANA. (...)"

15. Que, se desprende del pronunciamiento de la Autoridad Administrativa del
Agua Caplina - Ocona que si bien se encontraba acreditado que “el predio” comprende
rios y quebradas que tienen la condicion de bienes de dominio puablico hidraulico
conforme al articulo 73° de la Constitucion Politica, concordado con el articulo 2° de la
Ley 29338 — Ley de Recursos Hidricos. No es menos cierto que no se encuentra
determinada el area que comprenderian tales rios y quebradas.

16. Que, alrespecto, el articulo 12.5 del Reglamento de la Ley N° 30327 dispone:

“Si del Informe Técnico — Legal se advierte que el terreno entregado,
constituye propiedad privada o presenta cualquier restriccion
incompatible con la servidumbre solicitada, la SBN o el Gobierno
Regional con funciones transferidas, deja sin efecto la entrega
provisional realizada respecto al area donde se advierte dicha
restriccion o incompatibilidad, comunicando dicha situacion al titular
del terreno, a la autoridad sectorial correspondiente y al titular del
proyecto de inversion, bastando la notificacion mediante oficio para que
proceda a devolver el terreno, bajo apercibimiento de declarar en
abandono el procedimiento” (negrita es nuestro).

17. Que, bajo las consideraciones antes descritas, correspondia a la SDAPE
solicitar a “el administrado” que realice la aclaracion o reformulacion del area objeto de
constitucion de servidumbre, al amparo del numeral 4 del articulo 141° del TUO de la
LPAG que establece que a falta de plazo establecido en ley expresa, las actuaciones
deben producirse dentro de los siguientes: “Para actos de cargo del administrado,
requeridos por la autoridad, como entrega de informacion, respuesta a las cuestiones
sobre las cuales deban pronunciarse: dentro de los diez dias de solicitados”.

18. Que, de la lectura del Oficio N° 8345-2017/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de
noviembre de 2017 (notificado el 21 de noviembre de 2017) se aprecia que la SDAPE
en observancia al articulo 12.5 del Reglamento de la Ley N° 30327 solicita la resolucion
de delimitacion de fajas marginales, por parte de la autoridad competente, en el marco
de la Ley 29338, Ley de Recursos Hidricos, otorgandole un plazo de 10 dias habiles
conforme al numeral 4 del articulo 141 del TUO de la LPAG.

Al respecto, si bien el citado articulo no establece la documentacion que debera de
presentarse, la exigencia de la presentacion de la “resolucién de delimitacion de fajas

4



+aLICA DE
QUBY Lrg,

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° (44-2018/SBN-DGPE

marginales”, se sustenta en la naturaleza del documento, es decir en constituir el
instrumento publico que da certeza sobre la inexistencia de afectaciones a bienes de
dominio publico hidrico, y es emitido por la autoridad competente.

19. Que, dentro del plazo otorgado por la SDAPE, “el administrado” con escrito
recibido del 05 de diciembre de 2017 (S.I. N° 42820-2017) solicit6 de manera
extraordinaria un plazo de seis (06) meses a fin de realizar los estudios de delimitacion
de faja marginal.

20. Que, con Oficio N° 9218-2017/SBN-DGPE-SDAPE notificado con fecha 20
de diciembre de 2017, la SDAPE vuelve a otorgar diez dias adicionales para que “el
administrado” proceda con “la delimitacion de la faja marginal y replanteo del area
entregada provisionalmente. Una vez efectuado dicho ajuste del area, se procedera a
oficiar a las entidades correspondientes para que emitan su pronunciamiento de acuerdo
a sus competencias y a fin de continuar con el tramite de otorgamiento de derecho de
servidumbre.”

21. Que, dentro del plazo otorgado por la SDAPE, con escrito del 08 de enero
de 2018 (S.l. N° 00579-2018) “el administrado” solicita la suspension del computo del
plazo del otorgamiento del derecho de servidumbre, asimismo, adjunta el cargo de
'presentacion de fecha 08 de enero de 2018 del expediente “Delimitacion de Faja Marginal

22. Que, del primer argumento presentado por “el administrado” debe indicarse
que el articulo 18.1 de la Ley N° 30327, Ley de Promocién de las Inversiones para el
Crecimiento Economico y el Desarrollo Sostenible, en adelante “la Ley”, establece que
“El titular de un proyecto de inversion solicita a la autoridad sectorial competente la
servidumbre sobre los terrenos eriazos de propiedad estatal que sean de necesarios
para el desarrollo del proyecto de inversion. (...)". (el resaltado es nuestro).

23. Que, en la misma linea, el articulo 4.1 del Decreto Supremo N° 002-2016-
VIVIENDA, que aprueba el Reglamento del Capitulo | del Titulo IV de la Ley N° 30327,
Ley de Promocion de las Inversiones para el Crecimiento Econémico y el Desarrollo
Sostenible, en adelante “el Reglamento”, establece el ambito de aplicacion en el marco
de “la Lev", estableciendo que unicamente puede constituirse el derecho de servidumbre
sobre terrenos eriazos de propiedad estatal.

24. Que, esasique, el articulo 3 de “el Reglamento”, define a los terrenos eriazos
de propiedad estatal como: “Terreno de propiedad estatal, inscrito o no inscrito en el
Registro de Predios, ubicado fuera de la zona urbana o de expansion urbana y que no se
encuentre en uso agricola o destinado para fin agricola. (...)" (el resaltado es nuestro).
Asimismo, se define al terreno de propiedad estatal, como: “Terreno de dominio privado
de libre disponibilidad que tiene como titular al Estado, independiente del nivel de
gobierno.” (el resaltado es nuestro).




25. Que, ahora bien, si bien “el Reglamento” no establece en estricto las
causales de improcedencia del procedimiento de otorgamiento de servidumbre, si sefiala
el ambito de aplicacion de la Ley, el cual se centra en “terrenos de dominio privado del
Estado”, es decir excluye del ambito de aplicacion a los bienes de dominio publico.

26. Que, porotra parte el articulo 9.4 de “el Reglamento” sefiala: “En el caso que
el titular del proyecto o la autoridad sectorial competente no subsane las observaciones
efectuadas dentro del plazo otorgado o ampliado, se da por concluido el tramite,
notificandose dicha decision al titular del proyecto y a la autoridad sectorial competente,
a la cual se le devuelve el respectivo expediente.”.

27. Por lo que, estando el Informe Técnico N° 111-2017-ANA-AAA-CO-
SDCPRH/MATLL de fecha 19 de octubre de 2017, emitido por la Autoridad Administrativa

piiblico hidraulico, se concluye que mientras no se pueda determinar la superposicion de
‘ _ &tos, esta Superintendencia se encuentra imposibilitada de entregar “el predio” a favor
N Sre “el administrado” asi como de continuar con el procedimiento por encontrarse “el
predio” fuera del ambito de aplicacién establecido en “la Ley” y “el Reglamento”, debiendo
declararse improcedente la solicitud presentada, asi como, se evidencia de los actuados
en el Expediente, y de lo indicado por “el administrado” quien manifiesta la imposibilidad
de subsanar la observacién realizada por “la SDAPE”, queda desvirtuado el primer
argumento presentado por “la administrada”.
28. (Que, asimismo, “el administrado” manifiesta sobre la duracion del
procedimiento de delimitacion de la faja marginal de la quebrada tributaria (entre cuatro
a seis meses), imposibilita que cumpla con realizar el recorte solicitado dentro del plazo
otorgado por “la SDAPE”.

29. Que, sobre lo expresado por “el administrado” en el sentido de la
imposibilidad de determinar cuales son las areas superpuestas a los bienes de dominio
publico hidraulico, corresponde ratificar lo sefialado en el considerando vigésimo séptimo
de “la Resolucion” que sefala que: “(...) de acuerdo a lo informado por la Autoridad
Administrativa del Agua Caplina—Ocona: El area solicitada en servidumbre, se superpone
con quebradas tributarias del rio Chichas (afluente del rio Ocofia) por lo tanto estaria
sobre bienes de dominio publico hidraulico; indicando también que corresponde al
administrado iniciar el procedimiento de delimitacion de fajas marginales de las
quebradas que atraviesan y colindan con el area de pedido en servidumbre; por lo que
hace imposible continuar con el presente procedimiento, ya que la Resolucién Directoral
que aprueba el Estudio de Delimitacion de Faja Marginal, es el inico documento idéneo
que permite establecer que se han respetado tanto las quebradas como sus respectivas
fajas marginales, ambas consideradas bienes de dominio publico hidraulico; y siendo que
el administrado a la fecha no ha presentado la referida resolucion, no se puede
determinar si el area entregada provisionalmente en servidumbre es considerada terreno
eriazo de propiedad estatal ni terreno estatal de dominio privado para los efectos de la
aplicacion de la Ley N° 30327 y su Reglamento; razdn por lo cual, corresponde dejar sin
efecto el Acta de Entrega-Recepcion N° 00066-2017/SBN-DGPE-SDAPE, asimismo
corresponde declarar Improcedente el ctcrgamiento del derecho de servidumbre al
amparo de la Ley N° 30327 y su Reglamento.”

30. Que, en tal sentido, por las consideraciones antes expuestas, corresponde
declarar infundado el recurso de apelacion y dar por agotada la via administrativa.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y
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SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por TORION
MINING S.A.C. contra la Resoluciéon N° 0064-2018/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 22 de
enero de 2018, emitida por la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal, y
dar por agotada la via administrativa.




